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Integriertes Sprach- und Fachlernen

(CLIL) in Finnland —

Ein Kurziiberblick iiber bisherige Entwicklungen und Zukunftsaussichten

Einleitung

Integriertes Lernen von (Fremd-)Sprachen und sogenannten
nicht-linguistischen Inhalten ist im letzten Jahrzehnt in Europa
vor allem unter dem Akronym CLIL (Confent and Language
ntegrated Learning) diskutiert und bekannt geworden. Sieht
man sich einige aktuelle Entwickiungen in der gesamteuro-
péischen Sprachbildungspolitik an, so kann man feststellen,
dass der CLIL-Ansatz in den gegenwartigen Férdermalnah-
men und Entwickiungsplénen eine feste GroRe darstellt, und
zwar sowohl mit Blick auf das allgemeinhildende Schuiwesen
als auch die berufliche Bildung (vgl. z.B. Europdische Kom-
mission, 2005, 2007). Man kann insgesamt festhalten, dass
diese Form von schulisch-institutioneller Sprachvermittiung,
die prinzipiell bereits in der Antike {Griechisch) sowie im Mit-
telalter (Latein) Umsetzung fand und in der heutigen Form
etwa mit der Efablierung der européischen Schulen bekannt
geworden ist, nun allméhlich europaweit in die Curricula und
Unterrichtsangebote  verschiedener  Bildungseinrichtungen
Eingang findef. Einen wichtigen Anstol} fir diese Entwicklun-
gen haben u.a. die stets wachsende weltweite Mobilitat sowie
der mit dieser einhergehende neue bzw. anders gearicte Be-
darf an fremdsprachlichen Fertigkeiten gegeben. Ferner ha-
ben zur Verbreitung solcher LLernangebote auch die Erfolge
der sogenannten Sprachimmersionsprogramme beigetragen;
in-einfgen Regiohen geradezu in einer Briickenfunktion filr den
Aufbau und die Verbreitung des CLIL — so z.B. in Finnland.

Retrospektive Einblicke

Bereifs seit seiner Definition um die Mitte der 20er Jahre
(z.B. Marsh, 1994) ist der CLIL-Ansatz in Finnland regelma-
ig, wenn auch bei einer variablen [ntensitdt, Gegenstand
~ von Diskussionen und gewesen EntwicklungsmaRnahmen

im Bereich des Bildungswesens gewesen. Das Grundprinzip.

des CLIL, andere Sprachen als die Ersisprache (L1) der Ler-
nenden in den Untetricht sog. nicht-sprachlicher Fécher zu
integrieren, ist in der naticnalen Bildungspolitik und den ent-
sprechenden Entwicklungsmafnahmen jedoch bereits etwas
langer prasent: Der erste offizielle Beschluss des finnischen
Zentralamtes flir Unterrichtswesen', einer Exekutive des
Bildungsministeriums, itber spezifische Richtlinien zum Ge-
brauch einer anderen Sprache als der L1 der Schilerlnnen
in sog. nichtsprachlichen Féchern geht auf das Jahr 1983
zurlick (OPH 2001, 37). Aufbauend auf der traditionellen Ko-
existenz zweier Amtssprachen (Finnisch und Schwedisch),
siner nicht unglinstigen Profillerung der Sprachbildungspo-
litik sowie der wissenschaftlichen Forschung besonders im

Kontext der kanadischen Sprachimmersion? und deren Uber-
tragungsméglichkeiten wurde 1987 in der westfinnischen Ki-
stenstadt Vaasa in einem schwedischsprachigen Kindergar-
ten das erste offizielle Sprachimmersionsprojekt fur Kinder
mit Finnisch als L1 gestartet (vgl. u.a. Laurén, 19984, 1999).
Im Zuge der erfolgreichen Ersterprobungen sowie durch eine
rasche praktische Umsetzung von &hnlichen Projekien in an-
deren (bilingualen) Regionen konnte sich die Sprachimmer-
sion langsam als Bestandteit der frihkindlichen Spracherzie-
hung in Finnland etablieren (vgl. Haataja 2005a, 226-227).

Als diese frithimmersierten” Kinder aus Vaasa dann mit
dem schulischen Fremdsprachenunterricht begannen, hat
man schneli erkannt, dass Fremdsprachen filr sie eindeutig
frilher als gewdhnlich angeboten werden kénnten —~ und soli-
ten. Dank der entsprechenden Flexibilitat der betroffenen Bil-
dungsstrukturen konnte auf diesen Bedarf auch relativ schnell
reagiert werden: Wihrend die erste Immersionsgruppe erst
ab dem 5. Schuliahr mit der ersten Folgefremdsprache (L3)
begonnen hatte, fingen die folgenden beiden Klassen in der 4.
Klasse mit der obligatorischen L3 an sowie mit der fakultativen
L4 auch bereits im 5. Schuljahr. Als Ergebnis dieser ermutigen-
den Erfahrungen beginnen immer mehr Immersionsschiller in
Finnland bereits ab der ersten Klasse mit der L3 und setzen
mit der optionalen L4 spatestens ab der 5. Klasse ein.

Insgesamt haben diese Entwicklungen in verschiedenen
Phasen und auf unterschiedlichen Ebenen der Sprachbildungs-
politik in Finnland als gute Beispiele gedient. Im Jahr 1996 rief
das Zentralamt fir Unterrichtswesen ein landesweites Projekt®
zur Diversifizierung und Entwicklung des Fremdsprachen-
unterrichts an finnischen Schulen ins Leben. Die Wahl von
CLIL- und Immersionsunterricht als einemn der Hauptthemen
von sechs Themennetzwerken des Projekts filhrie zu zahlrei-
chen Workshops, Konferenzen, Lehrerfortbildungskursen und
Publikationen um den CLIL-Ansatz und verwandte Themen.
im Laufe des KIMMOKE-Projekts (1996-2001) beteiligten sich
etwa 275 verschiedene Bildungseinrichtungen in ganz Finn-
land an den Aliivititen der sechs Themennetzwerke. Eine
nationale Studie zum CLIL-Angebot in Finnland von 1996 er-
gab, dass zu der Zeit 252 Schulen in einer oder anderer Form
CLIL-Unterricht anboten und insgesamt bis zu 20-35% alter
allgemeinbiidenden Schulen in Finnland das Ziel verfolgten,

in absehbarer Zeit CLIL oder Immersionsprogramme in der ei- -

nen oder anderen Variante einzufithren (vgl. Nikula & Marsh,
1997). Insgesamt wurde das KIMMGOKE-Projekt somit zu ei-
ner soliden Grundiage flir die Diversifizierung, Verbreitung und
Férderung zahlreicher CLIL-Aktivitdten im Lande. Andererseits
kamen jedoch mit dem Projektende auch viele CLIL-Erprobun-

' Firnéhere Informationen (auf Englisch), siehe hitp:#iwww.ophfifenglishffrontpage.asp?path=447 bzw. http:iiwwwv.oph.fifjulkaisutiesiteftaitto_eng.pdf

2 - Siehe u.a. Lambert & Tucker 1972; Swain, 1991, Wode, 1993, 1995; Baker; 2006.

3 Derfinnische Originaltitel des Projekts lautete Kislenopetuisen monipuolistamis- ja kehittémishanke. Das Projekt war und st jedoch besser bekannt

-+ unter dem Akronym KIMMOKE. Filr den Abschlussbericht (auf Finnisch), siehe: hitp:ffiwww.edu filjulkaisut/kimmokeioppurap.pdf, fiir eine Kurz-
darsteliung auf Deutsch, vgt. Domisch, a.a.0., 126-128; Haataja, 20053, 226-227,

JALLO DEUTSCHLEHRER!

Zeitschrift des Polnischen Deutschlehrerverbandes

FRUHLINGSAUSGABE 2008 (26)

idaktik / Meth




o
[ BR]
=
e
LEE
p—
-
(&
W

Zeitschrift des Polnischen Deutschliehrerverbandes

al

gen, die wihrend des KIMMOKE-Projekts entstanden waren,
zu ihrem Abschluss; an der Stelle war es leider nicht miglich,
eine langerfristige externe Forderung fir die Schulen und die
weiteren beteiligten Experteninstanzen zu gewshrleisten. In-
folge dieser Anderungen begann auch die tberaus lebhafte
Debatte um den CLIL, wie man sie in den lefzten*finf Jahren
des Millenniums auch in der breiteren Offentlichkeit kennenge-

- lernt hatte, allmahlich abzuklingen.

Die gegenwirtige Situation

Gut zehn Jahre spéter, im Jahr 2008, gewinnt CLIL wieder
sichtbar an Bedeutung und Prasenz. Nun wird das integrierte
Sprach- und Fachlernen jedoch keineswegs nur in Finnland,
sondemn vielmehr in ganz Europa als Lernansatz diskutiert, der
sowohl von der Europdischen Kommission als auch vom Euro-
parat zur vielfaltigen Umsetzung der Fremdsprachenrichtlinien
empfohlen wird. Intensiver als zuvor scheint man sich {iber-
dies der starken Verbindung von CLIL-Ansétzen und der fun-
dierten Forschung im Bereich des Fremdsprachenerwerbs,
der Immersion sowie des bi- und multilingualen Lernens be-
wusst zu werden und diese anzuerkennen. Folglich gilt CLIL
nicht (mehr) als ein bloker Trend oder ein Modeph&nomen, mit
dessen Hilfe man die schulische Fremdsprachenvermitilung
in einem Imaginaren ,plug&play”-Setting aufgepeppt sehen
will. Vielmehr wird das integrierte Sprach- und Fachlemen in-
zwischen in erfreulich vielen Féllen auf der Grundlage solider
wissenschaftlicher Forschungserkenntnisse diskutiert, erprobt
und weiterentwickelt.

In der gegenwértigen CLIL-Diskussion in Finnland spiegeln
sich grundséizlich die akiuellen gesamteuropéischen Entwick-
lungen wider. Sowie vor ein paar Jahren im MaRnahmenplan
der Europaischen Kommission zur Férderung des Sprachenler-
nens und der Sprachenvielfalt (2004-2006)* (vgl. Européische
Kommission, 2003) nimmt der CLIL-Ansatz auch in der neu-
en Rahmenstrategie fur Mehrsprachigkeit (Européische Kom-
mission, 2005) einen zentralen Stellenwert ein. Femer finden
sowohl das integrierte Sprach- und Fachlernen wie auch der
mit CLIL. selbstverstindiich Aulerst eng verwandte Ansatz der
facherubergreifenden Sprachvermittlung (Language Across
Curriculum, LAC) besondere Berticksichtigung in der Vorberei-
tungsarbeit des ,europaischen Referenzrahmens” fiir die schu-
lische Spracherziehung (Language(s} of Education) (val. u.a.
Vollmer, 2006a, 20086b; Vollmer & Beacco, 2006). An diese Er-
kenntnisse und Entwicklungstendenzen will man auf der Ebene
der nationalen Enfwickiungsarbeit in Finnland anknlipfen: Eine
sprachbildungspolitische Arbeitsgruppe hat unlangst im Aufirag
des finnischen Bildungsministeriums Empfehlungen fiir die
kiinftige Gestalfung der schulischen Spracherziehung und der
sprachhildungspolitischen Planung in Finnland herausgegeben
(Péyhdnen & Luukka, 2007). In diesen Richilinien, welche in-

zwischen im Regierungsprogramm und dem nationalen Ent- -

wicklungsplan fiir Forschung und Erziehung 2007-2012 (OPM,
2007) beriicksichtigt worden sind, wird dem CLIL-Ansatz und
dessen systematischer Weiterentwickiung im Lande ein ganz
Zentraler Stellenwert eingerdumt. Disse Entwicklungen sind
selbstversténdlich als Gberaus positiv zu bewerten, stellen aber

mit Blick auf eine gezielte Férderung und Qualitdtssicherung

von CLIL und Immersion erst den Anfang dar. In der néachsten
Zukunit wird sich zeigen, inwiefem sich die aktuellen bildungs-

-politischen Entscheidungen und Zielformulierungen fir die

praktische Umsetzung dieser Entwicklungsplane firderlich sein
werden. Far heute kann man konstatieren, dass mit der Berlick-
sichtigung der gesamteuropéischen Entwicklungen der Sprach-
bildungspolitik, sowie einer zumindest partiellen Adaptation der
dortigen Akzentuierungen in die nationale Entwicklungsarbeit in
Finnland ein wertvolies Fundament fir eine nachhaltige Férde-

rung der CLIL-Erziehung geschaffen ist. Es deutet alles kiinftig

" eine immer wichtiger werdende Komponente der schulischen

Fremdsprachenvermitdung darstellen wird in einem traditionell
(fremd-)sprachenfreudigem Land, wo sich die schulische Mehr-
sprachigkeit — wie in so vielen anderen Landern — in letzter Zeit

geradezu zu einer Einsprachigkeit zurlick zu entwicksin droht.

Zukunftsaussichten

Selbst wenn der CLIL-Ansatz sowie insbesondere die Pro-
gramme zur immersionserziehung in Finnland heute bereits
auf eine gewisse Tradition zuriickblicken kénnen und durch
die Bildungspolitik und Gesetzgebung im Lande prinzipiell
bereits seit Lingerem gute Grundvoraussetzungen fiir eine
systematische und vielfaltige Umsetzung und Weiterentwick-
lung des CLIL voirliegen, bemdangelt die Entwicklungsarbeit
heute noch vor allem Systematik, Fundiertheit und Kontinui-
tét. Fir einen jeden weiteren Entwicklungsschritt erscheint
daher kiinftig insbesondere eine strukturelle Konsolidierung
notwendig: Zwecks siner systematischen-und zielgerichteten
Entwicklungsarbeit ist eine feste Kooperationsgrundlage an-
zustreben etwa zwischen einigen in diesem Bereich bereits
profilierten Universitaten und anderen Expertenorganisatio-
nen, dem Bildungsministerium, den Sprach- und Kulturmitt-
lerinstituten sowie den Reprasentanten der Wirtschaft, der
industrie und des Berufsiebens generell. Die ersten Weichen
fr eine solche, zumindest partiell zentral koordinierte Entwick-
lungsarbeit sind bereits gestellt: Vor drei Jahren wurde in Finn-
land ¢in Nationalverband fir CLIL- und Immersionserziehung
gegriindet, dessen hauptsadchliche Funktion gerade darin be-
steht, u.a. Schulen, Administratoren, Forscher und politische
Entscheidungstrager zusammenzufithren und verschiedene
Netzwerkaktivititen zwischen allen relevanten Instanzen auf
naticnaler Ebene, aber auch im Interesse internationaler Ent-
wicklungsmafnahmen und kooperationen zu fordern. Es ist
folglich dahingehend zu arbeiten, dass solche Potentiale und
Ressourcen, die strukturell betrachtet teils wirklich — und nicht
nur in Finnland — als vorbitdlich gelten kénnen, kiinftig immer
gezielter auch ausgeschdpft werden konnen. ;

Inhalllich gesehen wird sich die Entwicklungsarbeit in
Finnland auch kinftig noch um weitere und vielfaltigere For-
men der informations- und Offentlichkeitsarbeit zu CLIL be-
mithen missen. Solite die 20-jhrige Immersionsforschung
und einige unterschiedliche Varianten des CLIL-Unterrichts im
Lande inzwischen auch bekannt geworden sein, ist die breite-
re Offentlichkeit heute immer noch nicht geniigend iiber diese
Formen der schulischen Spracherziehung informiert. Beson-
ders deutlich kommen diese Verhdltnisse im Kontext des CLIL
bei anderen Zielsprachen als Englisch zum Vorschein — aus-
gerechnet dort, wo liickenhafte oder fehtende Informationen
die Prisenz und Bedeutung verschiedener Sprachen als Teil
einer zeit- und sachgerechten Schulerziehung am meisten
beeintrachtigen kénnen. Gerade vor dem Hintergrund der in
erster Linie auf Schwedisch fokussierten Sprachimmersions-
forschung wiére es fiir die Zukunft vorstellbar, dass in Finnland
u.a. Uber Varianten zur schulischen Mehrsprachigkeitserzie-
hung auch im Zeichen méglicher Kooperationsmodelle zwi-
schen Immersion und CLIL nachgedacht wird. Zwecks einer
regionalen Profilierung von Mehrsprachigkeitserziehung wére
es interessant zu ermitteln, inwiefern z.B. bei L1-finnischspra-
chigen Kindern an eine frithe Schwedisch-Immersion die eine
oder andere Variante des deutschsprachigen CLIL anschlie-
len kdnnte. Nicht nur stinde ein solches Modell, bei dem
Englisch dann durchaus die L4 darstellen kénnte, im Einklang
mit den gesamteuropdischen Pladoyers und Zielsetzungen
einer tells auch regional profilierten Mehrsprachigkeitserzie-
hung {etwa hinsichtlich der Ber{icksichtigung von Nachbar-
bzw. Minderheitensprachen). Vielmehr kdnnte die schulisch-
immersive Spracherziehung u.a. von Sprachverwandtheit und

4 Fireine deutschsprachige Onlineausgabe des Mafinahmenpians, siehe: http:/feuropa.eu.inticomm/education/docfofficiallkeydoc/actiangfact_lang_de.pdf.
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Interkomprehiension in einer Weise profitieren, wie es
bisher im Rahmen des CLIL in Finnland noch nicht még-
lich gewesen ist — von den im Moment unerldsslichen
Forderfunktionen fur das Deutsche als Fremdsprache
und das Schwedische als Zweitsprache im Lande nun
ganz zu schweigen.

CLIL und Deutsch als Fremdsprache

Solche weiteren und tefls auch neuen Entwicklungs-

dimensionen des CLIL sind in Finntand in letzter Zeit

wieder haufiger auch gezielt mit Blick auf das Deutsche

als Fremd- bzw. CLIL-Sprache diskutiert worden. Einen
: wichtigen Anstolt fur eine erneute Aufnahme einer le-
bendigen CLIL-Diskussion, und dies nun vor allem mit
Blick auf andere CLIL-Sprachen als Englisch {(vgl. CLIL-
LOTE, Content and Language Integrated Learning
through Languages Other Than English), hat u.a. die
Durchfihrung der ersten internationalen Erhebungs-
studie zum integrierten Sprach- und Fachlernen auf
Deutsch (CLILIG) (vgl. Haataja, 2006, 2007a, 2007b)
gegeben, die im Anschluss an eine wissenschaftliche
Untersuchung zum CLIL im Kontext des Deutschen als
Fremdsprache gerade in Finnland inititert wurde (vgl.
Haataja, 2005a, 2005b). Innerhalb Finnlands hat die
CLILiG-Erhebung u.a. zur Intensivierung bzw. einer
+Reaktivierung” der Zusammenarbeit zwischen den ein-
zelnen Schulen beigeiragen, die bereits helite deutsch-
sprachigen CLIL-Unterricht anbieten. Dariiber hinaus
hat im Zuge der Studie und deren Begleitmalinahmen,

wie erwiinscht, der Fachdialog zwischen Expertinnen -

und Experten des CLIL Giber Zielsprachengrenzen hin-
weg konkretere Formen angenommen. Dieser Aspekt
zu einer spracheniibergreifenden CLIL-Entwickiungs-
arbeit hat auch in den welteren 10 beteiligten Landern
quer durch- Europa—in—signifikantem MaRe Interesse
erfahren. Des Weiteren sind grenziiberschreitend be-
sonders interessante Ergebnisse zum Bedarf einer teils
auch zielsprachenspezifischen Entwicklungsarbeit zu
deutschsprachigem CLIL ermittelt worden: Besonderer
Aufrmerksamkeit bediirfen auch kiinftig demnach in al-
len beteiligten Landern u.a. MaRnahmen zur weiteren
Offentlic_hkeits- und Informationsarbeit zu CLILIG sowie
insbesondere zur curricularen Verzahnung von Deutsch
als Fremdsprache und den in diesem Falle auf Deutsch
unterrichteten bzw. zu unterrichtenden Fachern. Weiter-
hin werden Kooperationsstrukturen zwischen den jew.
bildungspolitischen Entscheidungstragern, der Schule
und der Forschungslandschaft des CLIL noch als teils
stark liickenhaft empfunden, wobei gine longitudinal an-
gelegte Begleitforschung vor allem zu dewtschsprachi-
gem CLIL in vielen Féllen noch nicht existent ist. Beson-
ders laut wird vielerorts der Wunsch nach Entwicklung
von Lehreraus- und -fortbildungsstrukiuren erhaben,
die bis dato im Bereich des CLIL generell einen hohen
Entwicklungsbedarf aufweisen. Gerade die Fragen zur
Lehreraus- und -forthildung als auch solche zur Eta-
blierung einer l&ngerfristigen CLILIG-Begleitforschung
werden zentrale Substanz darstellen in internationalen
Entwicklungsprojekten, die als FolgemaBnahmen zur
CLILiG-Erhebung demn#chst anlaufen werden: und
zwar einmal auf einer gesamteuropéischen Ebene im
Projektprogramm des Europdischen Fremdsprachen-
zentrums des Europarates® sowie zweitens im Rahmen
| einer ebenfalls neuen skandinavischen CLILIG-Zusam-
\ -~ menarbeit. Ganz entscheidend wird fir das Gelingen
dieser und weiterer Entwicklungsmafinahmen das Fort-
‘ bestehen des CLILiG-Konsortiums sein, welches im
Rahmen der Erhebungsstudie etabliert werden konnte.
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